
Arnaud GRISON       
Route de la Soupière - Les Verneys 
73450 VALLOIRE 
4 allée des Besançonnes 
78430 Louveciennes 
 
  

Monsieur Christian DELETANG 
Président de la Commission d’Enquête du SCOT 

Syndicat du pays de Maurienne 
Ancien Evêché 

Place de la cathédrale 
73300 St Jean de Maurienne 

 
  Louveciennes, le 20 septembre 2019 

 
 
Objet : Projet de SCOT – UTN S n° 4 Création d’un Club Med aux Verneys à Valloire 
 
Monsieur le Président, 
 
Dans le cadre de l’enquête publique relative au projet de SCOT du Pays de Maurienne, je tiens 
à vous faire part de mon approbation du diagnostic initial et des enjeux mais : 
 

- de l’incompatibilité du projet d’UTN S n° 4 – Création d’un Club Med à Valloire avec 
les défis du PADD et les objectifs du DOO 
 
et notamment le défi °1 (préserver et valoriser), l’orientation 1 (conforter la protection 
des grands espaces et paysages et la biodiversité qui les habite) et les objectifs 1 
(conforter la protection des grands espaces et paysages) et objectifs 4 (valoriser le 
patrimoine bâti), ou également le défi n°2 (adapter un modèle de développement), 
l’orientation 4 (se positionner comme territoire de ressourcement authentique, à taille 
humaine) 
 

Ce projet semble avoir été inscrit tardivement dans le SCOT soumis à concertation, et en tout 
état de cause bien après la concertation de 2017 sur le PADD et les objectifs du DOO. 
 
Le projet d’UTN du Club Med ne revêt en effet pas le caractère « d’extension limitée », ou de 
« projet raisonnable, de tourisme authentique et à taille humaine » tel qu’évoqué dans la 
réunion de concertation du 9 mai 2017 suite à la présentation de cadrage du PADD du SCOT. 
Au contraire, il dénature le caractère de station village de Valloire, comme le soulignent les 
11 300 signataires de la pétition mise en ligne par l’association VNEA avec leurs commentaires. 
 
Quant à la justification de l’intérêt économique d’un Club Med sur une vallée, l’actuel 
moratoire demandé en Tarentaise, et l’étude d’impact menée par PACT Tarentaise sur les 
projets touristiques de grande envergure illustre bien les limites du modèle du Club Med et 
son incompatibilité avec les objectifs définis dans le PADD du projet de SCOT (cf annexe). 



Comme cela a été établi dans le diagnostic du PADD, la demande est désormais au tourisme 
authentique et aux stations villages (cf article des Echos du 11 juin 2019). C’était d’ailleurs la 
profession de foi et les engagements de l’équipe municipale de Valloire. 
 
L’objectif de pérenniser et développer la SEM des Remontées Mécaniques ne doit pas se faire 
aux détriments de l’âme de Valloire et des Verneys, avec un projet démesuré et mal intégré 
tant sur le plan urbanistique que paysager notamment. En termes d’emploi, il ne fera 
qu’amplifier la pénurie de main d’œuvre dans la saison touristique (cf le cas de l’UCPA et les 
métiers « en tension ») sans rien résoudre à la situation de l’intersaison. 

 
- Et subsidiairement de l’analyse incomplète et erronée qui est faite de ce projet 

d’UTN dans l’Evaluation Environnementale du Projet arrêté (p 107 à 113) 
 
Je suis surpris que les 250 pages du dossier soumis au public en mars 2019, puis retirés en juin, 
soient réduites à 7 pages d’impact. Je vous joins en annexe quelques exemples issus du dossier 
de mars 2019 pour montrer que la présentation qui en est faite est biaisée et trompeuse. 
 
L’impact urbanistique est totalement occulté (quid des habitants du hameau, qui sera 
dénaturé) ; l’impact paysager est minimisé, ce que souligne la Mission Régionale d’Autorité 
Environnementale dans son avis du 22 août 2019 (page3 « dérogation exorbitante… absence 
totale d’attention à la qualité des paysages remarquables qui constituent pourtant l’un des 
facteurs majeurs d’attractivité ») ; la ressource en eau ne pose plus de problème désormais, 
alors que le dossier de mars 2019 soulignait la nécessité d’une retenue collinaire et 
interrogeait sur le dimensionnement des pics ; les risques naturels sur un versant que les 
anciens n’ont jamais urbanisé semblent minimisés, alors que l’ONF RTM avait qualifié le risque 
de fort, ce que la DDT souligne dans son avis du 5 août 2019 («hypothèse incompatible avec 
la doctrine nationale en matière de prévention des risques ») ; et l’extraction des matériaux 
et la consommation d’espace ne sont plus des sujets de préoccupation. 
 
Bref, il me semble que le projet du Club Med présenté à ce jour est une mauvaise réponse aux 
enjeux de développement touristique durable de Valloire, station village authentique, et 
contraire aux objectifs du Plan d’Aménagement et de Développement Durable du SCOT 
soumis à concertation en 2017.  
 
Je vous demande donc de bien vouloir recommander de retirer le projet d’UTNS n° 4 – 
création d’un Club Med à Valloire du SCOT à approuver. 
 
Dans l’attente, je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, l’expression de mes salutations 
respectueuses.  
 
 
 
 

Arnaud GRISON 
 
Copie : M. Jean Michel CHARRIERE – commissaire enquêteur 
 M. Philippe NIVELLE – commissaire enquêteur 



 
 
  



Annexes 
 

 
1. Photos du site de l’UTN S n° 4 

 
2. Incompatibilité avec les défis du PADD 

 
3. Incompatibilité avec les objectifs du DOO 

 
4. Evaluation Environnementale du projet SCOT septembre 2019 

 
5.  Dossier UTN de mars 2019 

 
6. Divers 

a. Enquête sur la pertinence des projets touristiques de grande envergure 
b. Alti Mag – moratoire demandé en Tarentaise sur les nouvelles constructions 

touristiques 
  



 
1 - Vues du site envisagé pour l’UTN S n° 4 

 

 
 

Vue de la route de la Soupière - Implantation du Club Med face au hameau des 
Verneys – la forêt rasée et remplacée par un complexe de 10 000m2  

 
 

 
 

Face au projet de Club Med (versant gauche) – le hameau des Verneys 
 



 
 

 
 

Le hameau des Verneys et sa chapelle 
vus en hiver depuis le versant où serait implanté le Club med 

  



2 - Réunions de concertation préalables du PADD de mai 2017 
 

L’ampleur du projet d’UTN S n° 4 n’est pas annoncée puisqu’au contraire les élus évoquent 
l’objectif de rester sur un tourisme authentique et à taille humaine ! 

 
 

 
 

Son ampleur et sa localisation sont incompatibles avec les objectifs de préservation du 
patrimoine paysager (défi 1 dans le document soumis à débat en 2017) et de développement 
touristique (défi 2) présentés en 2017 dans le cadre de l’élaboration du SCOT. 
 
  



 
 

2 - PADD 
 

 
Pages 6 et 8 : rejet d’une usine à ski alors que le projet de l’UTN Club Med en est un symbole 
et banalisation des paysages (alors que le projet est inscrit dans un grand espace paysager 
classé à protéger)  
 

 
Et recherche de nouveaux modèles de développement touristique, dont on ne peut pas dire 
que le Club med est un exemple (cf impact en tarentaise et moratoire demandé) 
 

 

 
 

 



 
Page 17 
 

 

 

 
Tout le contraire du projet d’UTN S n° 4… 
 
Pages 18 et 19 : le projet est d’ailleurs en plein dans un site classé considéré comme à 
protéger 

 
 
 

 
 
 
 



 

 
 
 
Page 33 : tout le contraire d’une UTN de 1460 lits ! 
 

 
 
 
 



Page 34 : maintien des débits des cours d’eau et de la biodiversité 
 

 
 
Page 43 : pas vraiment cohérent avec le projet de 1460 lits sur 24 500m2 face à un hameau 
de 250 habitants…  

 

 
 



3 - DOO 
 
Page 28 : rien n’annonce une nouvelle UTNS de 14 60 lits ! qui arrive page 42 sans cohérence 
avec ce qui précède 
 

 
  



Le dossier présenté dans le cadre du SCOT est très incomplet et minimise la plupart des 
impacts, et en particulier : 
 

- Aménagement et urbanisme :  
 

o dénaturation du hameau des Verneys, passé sous silence dans le SCOT 
 

o offre de luxe de masse qui augmente les pointes au détriment de l’esprit village 
authentique 

 
o projet qui ne résout en rien les enjeux d’intersaison et de réchauffement des 

lits – effet repoussoir d’un paquebot de tourisme de luxe avec la sur 
fréquentation et les nuisances associées 

 
o projet qui ne contribue pas développement touristique durable : il ne permet 

pas de consolider l’esprit village authentique, le positionnement de la 
Maurienne, mais fait concurrence avec la Tarentaise, au moment où cette 
vallée s’interroge et les habitants demandent un moratoire pour des projets de 
cette envergure 

 
o projet qui ne contribue nullement à la montée en gamme (l’ambition de 

Valloire)  
 

 le Club Med correspond-il réellement à une montée en gamme : pour 
monter en gamme, ne faut-il pas plutôt concentrer les efforts sur la 
qualité des rénovations et du réchauffement des lits actuels ? 
l’ambition de Valloire est de se comparer aux Arcs, ou à Megève ?  

 
 
Si le Club Med peut apporter certains atouts Valloire, ce n’est pas avec un projet de cette 
ampleur, et certainement pas en plein cœur d’un hameau. Si la volonté est la montée en 
gamme, il y a d’autres moyens pour y arriver en consolidant les atouts de Valloire. 
 
  



4 - Evaluation Environnementale du projet (p 107 à 113) 
 
 

- sur les paysages : véritable forteresse, choc visuel et urbanistique, qui dénature le 
hameau des Verneys ; l’impact paysager est totalement minimisé alors qu’il s’agit 
d’une zone identifiée comme faisant partie d’un espace majeur du patrimoine 
paysager protégé à préserver et valoriser, la rédaction du dossier est au mieux une 
erreur manifeste d’appréciation, au pire mensongère. 
 

 
 

 
Il suffit de se rapporter au dossier présenté en mars 2019 pour s’en convaincre (cf annexe 1) 

 
- sur l’aménagement et l’urbanisme : rien n’est dit de l’impact urbanistique de ces 1460 

lits sur 24 500m2 avec un complexe de plusieurs bâtiments en plus des 1000 nouveaux 
lits déjà prévus au PLU pour un hameau de 250 habitants sur une emprise plus 
importante que celle du hameau; comment préserver l’équilibre des hameaux, et en 
particulier de celui des Verneys concerné par le projet ? 
 

- sur la biodiversité : il est étonnant de voir qualifier d’impact faible des travaux sur 
2,4ha d’une zone qualifiée à enjeux très forts. 
 

 
Les photos du site actuel permettent de se faire une idée, et il est surprenant qu’aucune 
précaution ne soit retenue. 
 

- sur la ressource en eau : comment gérer et préserve notamment la ressource en eau, 
en regardant non pas les moyennes mais les pointes (qui seront aggravées avec des 
projets de l’ampleur de celui du Club Med) ? Quelle est la capacité touristique 
maximale que la ressource en eau permet d’accueillir en pointe ? Les impacts sont 



minimisés dans le SCOT (RAS), alors même que le dossier d’UTN reconnaissait la 
nécessité d’aménagements complémentaires 
 

 
- sur la consommation d’espace : là encore, le dossier omet de le comparer à 

l’environnement existant et la taille du hameau des Verneys, citant froidement un 
foncier de 24 500m2 sans le mettre en perspective. Pour cela, se rapporter au dossier 
et aux cartes de mars 2019, qui illustrent le caractère gigantesque du projet et 
disproportionné par rapport au hameau existant. 

 
- sur les risques naturels : Là encore, le dossier semble « mentir par omission » alors 

que celui de mars 2019 était plus explicite avec l’étude menée par RTM (voir carte 
annexe 1) 

 

 
L’étude du RTM jointe au dossier de mars 2019 montrait en effet que le site était 
implanté en zone de risque fort. N’est pas le rôle d’un document de cadrage tel qu’un 
schéma directeur d’éviter d’urbaniser des sites avec de tels risques ? Est-ce un projet 
des années 1970 ou du 21ème siècle ? La DDT souligne dans son avis du 5 août que cette 
« hypothèse risques naturels est incompatible avec la doctrine nationale en matière 
de prévention des risques » … sauf à requalifier l’aléa et que RTM ne se déjuge ! 

 
- sur les déplacements et les nuisances : comment oser écrire que les nuisances ne 

concerneront « que » la phase chantier, alors qu’il s’agit d’implanter 1460 lits sur un 
complexe plus grand que celui du hameau des Verneys qui ne compte que 250 
habitants permanents !! 1460 lits d’un complexe touristique n’apporteraient aucune 
nuisance à un hameau paisible ? 

 
 
 
 
 
 



Risques naturel (annexe – étude ONF RTM) 
 

 


